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Regulatorik eskaliert.
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nicht als Add-On.
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EDITORIAL 3

Liebe Leserinnen
und Leser,

rodukte hatten es einmal einfacher. Sie sollten funk-

tionieren, niemanden gefihrden und méglichstnicht

sofort auseinanderfallen. Inzwischen reicht das er-
sichtlich nicht mehr. Wer heute ein Produkt auf den Markt
bringt, bringt nicht nur einen Gegenstand in Verkehr, son-
dern ein Sicherheits-, Haftungs-, Daten- und Nachhaltig-
keitsobjekt. Es soll sicher sein, riickverfolgbar, nachhalti-
ger, im Zweifel digital lesbar und méglichstauch noch iiber
seinen gesamten Lebenszyklus hinweg kontrollierbar. An-
ders gesagt: Die unschuldige Ware ist Geschichte.

Genau dort setzt unser Titelthema an. In meinem Leit-
artikel geht es um die Frage, was aus dem Produkt im euro-
piischen Binnenmarkt geworden ist (S. 8). Die EU ordnet
Mirkte zunehmend iiber Produktanforderungen: iiber Si-
cherheit, Nachweisbarkeit, Riickverfolgbarkeit, digitale
Lesbarkeit und 6kologische Mindeststandards. Das klingt
zunichst nach der bekannten Briisseler Lust an der Regel.
Tatsdchlich gehtes aber um etwas Gro8eres. An Verpackun-
gen, Batterien, Software und smarten Geriten verhandelt
Europainzwischen, was fiir ein Markt es sein will: offen, aber
nicht beliebig; digital, aber nicht auer Aufsicht; nachhal-
tig, aber bitte beweisbar. Der Binnenmarkt denkt heute er-
staunlich gern in Produktpéssen.

Dieweiteren Beitrige zeigen, wie weit diese Logik inzwi-
schen reicht. Anne Hiinninghaus beschreibt, warum Pro-
dukt-Compliance nichterstbeim Launch beginnt, sondern
viel frither - bei Designentscheidungen, Zulieferern und
Dokumentation (S. 14). Christin Nasgowitz schaut auf die
neue Produkthaftungsrichtlinie, die Software ausdriicklich
zum Produkt macht und damit Updates, digitale Dienste
und Sicherheitsliicken stirker in die Haftung zieht (S. 18).
Pascal Bernd nimmt die Verpackungsverordnung in den
Blick, die Nachhaltigkeit und Recyclingfihigkeit rechtlich
und organisatorisch nachweisbar machen will (S. 26). Und
Frederik Nyga zeigt am Beispiel Lego, dass Produkt-Com-
pliance oft dort beginnt, wo ein Gegenstand harmlos aus-
sieht, rechtlich aber lingst Versprechen iiber Design, Wer-
bung und Marktverhalten abgibt (S. 30).

Dassdieses Heft mehristalseine Ausgabe tiber Produkt-
sicherheitim engeren Sinn, zeigt der Blickauf die anderen
Themen. Das Interview mit Prof. Dr. Markus Scholz fragt
nach der politischen Verantwortung von Unternehmen in
liberaler Demokratie und sozialer Marktwirtschaft (S. 34).
Der Beitrag zur Wertschopfungskette macht deutlich, dass
Compliance nicht mehr als nachgelagerte Kontrolle funk-
tioniert, sondern in Geschiftsprozesse hinein organisiert
werden muss (S. 40). Philipp von Biilow erinnertdaran, dass
gute Compliance nicht nur bremst, sondern Unternehmens-
wert schaffen kann (S. 44). Und Ruben Miessen beschreibt,
warum KI-Governance zur Managementaufgabe wird, wenn
die Nutzung von KI schneller wichst als die Regeln, die sie
einhegen sollen (S. 50).

Was diese Beitrige verbindet, ist ein schlichter Befund:
Compliance riickt niher an das Produkt, niher an den Pro-
zess und niher an das operative Geschift. Es reichtimmer
seltener, Vorschriften zukennen. Man muss sie in Entwick-
lung, Einkauf, Softwarepflege, Lieferketten und Manage-
mententscheidungen iibersetzen. Genau darin liegt auch
dieeigentliche Zumutungdieses Hefts. Regulierungberiihrt
nicht mehr nur den Rand des Unternehmens, sondern sei-
nen Kern: das, was es entwirft, verkauft, aktualisiert, ver-
packt und verantwortet. Das ist aufwendig, gelegentlich
unerquicklich und vermutlich nicht ganz das, was gemeint
war, als von Biirokratieabbau die Rede war. Aber es ist die
Realitit eines Marktes, in dem Produkte lingst mehr sein
sollen als blof3e Ware.

Ichwiinsche Thnen eine spannende Lektiire!

Beste GriilSe,
Judit Cech
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Contergan: Als Vertrauen noch
als Priifkonzept galt

anchmal beginnt ein Compli-
ance-Fall nicht mit Bargeld-
koffern oder falschen Bilan-
zen. Manchmal beginnt er mit einem
Medikament, dessen Harmlosigkeit
selbst zum Verkaufsargument wird.
Contergan kommt am 1. Oktober
1957 in der Bundesrepublik auf den
Markt. Der Wirkstoff Thalidomid, ent-
wickeltvon Griinenthal, wird als Schlaf-
und Beruhigungsmittel verkauft:
rezeptfrei, gut vertriglich, angeblich
besonders sicher. In einer Zeit, in der
viele Schlafmittel erhebliche Risiken
haben, klingt das nach Fortschritt.
Dass ein Beruhigungsmittel spiter
zum Synonym fiir eine Arzneimittel-
katastrophe wird, ist in der Produkt-
kommunikation nicht vorgesehen.
DasProblem ist weniger, was man
weill. Esist, was man nach damaligem
Standard nicht wissen muss. Vor der
Markteinfithrung gibt es Tests, aber
keine Priifung darauf, ob der Wirkstoff
ungeborene Kinder schidigen kann.
Ein modernes Zulassungssystem exis-
tiert noch nicht. Arzneimittel werden
registriert, nicht im heutigen Sinne
zugelassen. Man vertraut auf Herstelle-
rangaben, drztliche Erfahrungundden
Markt, der schon Alarm schlagen wird.
Der Marktschldgt Alarm. Nur zu spit.
Ab 1959 hiufen sich Hinweise auf
Nervenschiadigungen bei Erwachse-
nen. Griinenthal reagiert mit Warnhin-
weisen, alternativen Erklirungen und
spiter mit dem Versuch, eine Rezept-

VON
JUDIT CECH

pflichtzusteuern. Das Produktinfrage
zustellen, liegt offenbar weniger nahe.
Vitaminmangel, Missbrauch, Alkohol
—vieles scheint plausibler als die Mog-
lichkeit, dass das eigene Priparat selbst
das Problem ist.

1961 verdichtet sich der Verdacht,
dass Thalidomid schwere Fehlbildun-
genbei Neugeborenen verursacht. Der
Hamburger Arzt Widukind Lenz und
der australische Mediziner william
McBride erkennen unabhingig von-
einander den Zusammenhang. Am
27.November 1961 nimmt Griinenthal
Conterganvom Markt. Daist das Medi-
kament lingst in vielen Lindern ver-
kauftworden. Weltweit kommen nach
Schitzungen rund 10.000 Kinder mit
schweren Fehlbildungen zur Welt, in
Deutschland etwa 5.000.

Die juristische Aufarbeitung
beginnt grol§ und endet ohne Urteil.
Der Aachener Contergan-Prozess star-
tet 1968 und wird 1970 eingestellt. Es
folgen ein Vergleich iiber 100 Millio-
nen D-Mark und spiter die Stiftungs-
16sung. Fiir viele Betroffene ist das eher
die verwaltete Form eines Schadens.

Und doch bleibt aus der Aufarbei-
tung ein Satz, der bis heute erstaun-
lich modern klingt: Schon ein ernst
zu nehmender Verdacht verpflichtet
zum Handeln. Genau darin liegt der
Compliance-Kern des Falls. Contergan
ist ein Versagen von Produkt-Gover-
nance. Ein Medikamentbekommtein
Sicherheitsnarrativ, ohne dass zentrale

Risiken gepriift sind. Verantwortung
verteiltsich auf Hersteller, Arzte, Apo-
theken und Behérden -und verschwin-
det dabei stellenweise recht elegant
zwischen allen Beteiligten.

Der Fall verindert die Arzneimit-
telregulierung: strengere Zulassungs-
verfahren, klinische Priifstandards,
Nebenwirkungsmeldungen, Phar-
makovigilanz. In den USA wird Tha-
lidomid nicht zugelassen, weil die
Gutachterin der Food and Drug Admi-
nistration, Frances Oldham Kelsey, auf
zusitzlichen Sicherheitsdaten besteht.
Man kann es auch weniger heldenhaft
formulieren: Dort stort eine Behorde
lange genug.

Fiir heutige Compliancebleibt Con-
tergan mehrals ein historischer Phar-
mafall. ,,Keine Evidenz fiir Schaden“ist
nichtdasselbewie ,,Evidenz fiir Sicher-
heit“ Produktbeobachtungheilltnicht,
Hinweise zu sammeln, sondern dar-
aus Konsequenzen zu ziehen. Sicher-
heit entsteht dort, wo Zweifel orga-
nisiert werden-bevor Betroffene den
Preis zahlen.

Judit €ech ist leitende Redakteurin des
Magazins Compliance Manager.
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Kein Signal mehr fir die alte Produktwelt: Die EU verhandelt an Waren heute Sicherheit, Nachhaltigkeit, Daten und Haftung zugleich.
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Produkt-Compliance beginnt nicht erst beim fertigen Produkt. Schon bei Rohstoffen und
Zulieferern entscheidet sich, ob ein Produkt spater sicher und verkehrsfahig ist.
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Vom Rohstoff bis zum Ruickruf

Probleme mit Produkten entstehen selten erst dort, wo sie sichtbar
werden. Sie konnen mit einer falschen Designentscheidung
beginnen, mit einem ungepriiften Zulieferer oder einer liickenhaften
Dokumentation. Wer erst beim Launch an Produkt-Compliance denkt,
hat den entscheidenden Moment verpasst.

as habe ich denn davon,
Wwenn ichdasmache?Ich
’ verkaufe dadurch kein

zusitzliches Stiick.“ Bemerkungen
wiediese hort Bernd Kasper, Co-Griin-
der der Hamburger Compliance-Be-
ratung Trinasco, immer wieder von
Geschiftsfiihrern, die Produkt-Com-
pliance fiir zu teuer und aufwendig
halten. Erreagiert dann gern miteiner

»Produkt-Compliance
darf kein Abschlussprojekt
sein.”

Gegenfrage: ,Warum haben Sie eine
Feuerloschanlagein Threm Lagerhaus?
Brenntdoch gar nicht, reine Geldver-
schwendung.“ Der Punkt ist klar: Es
besteht immer ein Risiko, dass etwas
passiert. Und ein Produktriickrufkann
einen Mittelstindler genauso zersto-
ren wie ein Feuer die Werkshalle.

Die Zahlen geben Kasper recht. Im
europiischen Schnellwarnsystem Saf-
ety Gate gingen fiir das Jahr2025 insge-
samt4.671 Warnmeldungen ein, 13 Pro-
zent mehr als im Vorjahr. Jede Woche
wurden im Schnitt 90 Produkte als
gefdhrlich gemeldet, fast jedes dritte
davon musste zuriickgerufen werden.
Ein groBer Riickrufverursacht hiufig
Kosten in Millionenhohe, Vertragsstra-
fenund Imageverlust kommen hinzu.

VON
ANNE HUNNINGHAUS

Hinzu kommen immer dichtere
regulatorische Anforderungen. Seit
Dezember 2024 gilt die General Pro-
duct Safety Regulation (GPSR), der
CyberResilience Actbringt zusétzliche
Cybersicherheitsanforderungen fiir
Produkte mitdigitalen Elementen, und
dieneue EU-Produkthaftungsrichtlinie
erneuert das Haftungsrecht erstmals
seitden 1980er-Jahren grundlegend.

Compliance Manager kennen die
Risiken, miissen sich intern aber oft
erst Gehor verschaffen. Denn Pro-
dukt-Compliance gilt als sperrig, ihr
Mehrwert ist schwer zu beziffern
und der Kostendruck hoch. Kaspers
Tipp: Produkt-Compliance darf kein
Abschlussprojekt sein, das erst dann
auf den Tisch kommt, wenn das Pro-
dukt fertig entwickelt ist. Sie muss
vom ersten Konzeptionsgesprich an
mitgedacht werden.

Neue Spielregeln

GPSR - EU 2023/988 (in Kraft seit
13. Dezember 2024) Kernpflichten:
Risikobeurteilung, technische Doku-
mentation, Produktbeobachtung nach
dem Inverkehrbringen, Meldepflichten
Uber das Safety Gate. Fir bestimmte
Wirtschaftsakteure: Benennung eines
Verantwortlichen fiir Produktsicherheit
und Konformitat (PSCR).

Neue Produkthaftungsrichtli-
nie - EU 2024/2853 (Umsetzungs-
frist: 9. Dezember 2026) Sie ersetzt
die alte Produkthaftungsrichtlinie von
1985 (85/374/EWG), die in Deutschland
durch das Produkthaftungsgesetz von
1989 in nationales Recht umgesetzt
wurde. Zentrale Neuerungen: Soft-
ware giltals Produkt. HaftungsmalBstab
ist die berechtigte Nutzererwartung.
Cybersicherheitsmangel kdnnen Pro-
duktfehler begriinden. Bisherige Haf-
tungsobergrenzen entfallen. Beweis-
last und Offenlegungspflichten werden
zu Lasten der Hersteller verscharft.

Cyber Resilience Act - EU
2024/2847 Der CRA verpflichtet
Hersteller von Produkten mit digita-
len Elementen zu Security by Design,
Schwachstellenmanagement und
Transparenz Uber die gesamte Liefer-
kette - inklusive Software Bill of Mate-
rials (SBOM). Die konkreten Anwen-
dungsfristen sind gestaffelt.

Der Lifecycle im Detail

Rohstoffe

Compliance beginntalsoschonbei
der Auswahl der Rohstoffe. Wer sie ein-
kauft, ohne zu priifen, woher sie stam-
men, riskiert Probleme, die sich spi-
ter nicht mehrkorrigierenlassen. Die
einschligigen Regelwerke hier sind
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Software als Produkt,
Updates als Risiko

Die neue EU-Produkthaftungsrichtlinie macht Software
ausdriicklich zum Produkt. Damit geraten Updates, digitale
Dienste, KI-Systeme und Sicherheitsliicken stiarker in
den Fokus der Haftung. Fiir Unternehmen bedeutet das:
Produktsicherheit endet nicht mehr mit dem Verkauf, sondern
wird zur fortlaufenden Compliance-Aufgabe iiber den gesamten
digitalen Lebenszyklus hinweg.

VON CHRISTIN NASGOWITZ

malseinheitlich geregelt wurde, sah die Produktwelt
noch andersaus. Die Richtlinie 85/374/EWG iiber die
Haftung fiir fehlerhafte Produkte stammt aus einer Zeit, in
derwindows1.ogeradeersterschienen war. Das World Wide
Web existierte noch nicht. Produkte waren iiberwiegend
korperliche Gegenstidnde. Ihre Sicherheitlie@ sich vor allem
anhand von Konstruktion, Herstellung und Gebrauchsan-
weisung beurteilen. Software, vernetzte Gerite, datenba-
sierte Dienste oder Systeme kiinstlicher Intelligenz spielten
fiir das damalige Haftungsverstdndnis praktisch keine Rolle.
Diese Ausgangslage hatsich grundlegend verdndert. Pro-
dukte sind heute hiufig nicht mehr nur physische Gegen-
stinde. Sie bestehen aus einem Zusammenspiel von Hard-
ware, Software, Daten, digitalen Diensten und fortlaufenden
Updates. Ein Fahrzeug, ein medizinisches Gerit, ein Haus-
haltsroboter oder ein smartes Sicherheitssystem kann seine
Funktionalitit nach dem Inverkehrbringen verindern. Es
kann auf externe Daten angewiesen sein oder durch Cyber-
risiken beeintrichtigt werden. Damit geraten klassische Kate-
gorien des Produkthaftungsrechts unter Druck: Wann ist
ein Produkt ,,fehlerhaft®, wenn sein
Risiko erst durch ein Softwareupdate
entsteht? Wer haftet, wenn ein Scha-
den auf eine fehlerhafte digitale Kom-
ponente zuriickgeht? Und wieldsst sich
ein Kausalzusammenhangnachweisen,
wenn technische Abldufe fiir Gescha-
digte kaum nachvollziehbar sind?
Vor diesem Hintergrund hat der
europiische Gesetzgeber das Produkt-
haftungsrechtumfassend reformiert.

a Isdieeuropidische Produkthaftungim Jahr1985erst-

.Die neue Produkthaf-
tungsrichtlinie liberfiihrt
ein Haftungssystem aus
der analogen Produktwelt
in eine digitale, vernetzte
und zunehmend
Kl-gepragte Wirtschaft.”

DieRichtlinie (EU) 2024/2853 vom 23. Oktober 2024 iiber die
Haftung fiir fehlerhafte Produkte hebt die bisherige Pro-
dukthaftungsrichtlinie aus dem Jahr 1985 auf. Anihre Stelle
trittein neues Regelwerk. Die Reform soll die Haftungsvor-
schriften an neue Technologien, digitale Geschiftsmodelle
und die Kreislaufwirtschaftanpassen. Zugleich soll sie prak-
tische Hiirden bei Schadensersatzanspriichen abbauen. Das
gilt besonders dort, wo technische oder wissenschaftliche
Komplexitit den Nachweis eines Produktfehlers oder der
Schadensursichlichkeit erschwert.

Software wird zum Haftungsthema

Im Zentrum der Neuregelung steht daher nicht nureine
punktuelle Modernisierung. Es geht um eine strukturelle
Erweiterung des Produkthaftungsrechts. Besonders deut-
lichwird dies daran, dass Software ausdriicklich in den Pro-
duktbegriff einbezogen wird. Damit reagiert die Richtlinie
auf eine Realitit, in der Sicherheit nicht mehr allein von
Material, Konstruktion oder Produktion abhingt. Sie hingt
zunehmend auch von Programmierung, Datenverarbei-
tung, Vernetzung und Cybersicherheit
ab. Die neue Produkthaftungsrichtli-
nie markiert damiteinen Paradigmen-
wechsel: Sie iiberfiihrt ein Haftungs-
system aus der analogen Produktwelt
ineinedigitale, vernetzte und zuneh-
mend KI-geprigte Wirtschaft.

Die neue Produkthaftungsrichtli-
nie ersetzt das bisherige Haftungsre-
gimeallerdings nichtsofort. Nach Art.
2 Abs. 1 Richtlinie (EU) 2024/2853 gel-
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Cloud-Dienstleister und KI-Anbieter wirken hiufig gemein-
sam an einem Produkt mit. Die neue Produkthaftungsricht-
linie trigt dem Rechnung. Sie erweitert den Kreis der Haf-
tungsadressaten und bezieht auch Komponentenhersteller
sowie weitere Wirtschaftsakteure stirker ein. Fiir Unter-
nehmen erh6ht das den Druck, Verantwortlichkeiten ent-
lang der Liefer- und Entwicklungskette abzusichern: ver-
traglich, technisch und organisatorisch. Compliance endet
damit nicht an der eigenen Unternehmensgrenze.

Sicherheit endet nicht am Werkstor

Im Ergebnis fiihrt die neue Produkthaftungsrichtlinie
nicht nur zu einer Modernisierung einzelner Haftungs-
regeln. Sie zwingt Unternehmen, Produktsicherheit als
fortlaufenden Prozess zu verstehen. Wer digitale Produkte
entwickelt, vertreibt oder betreibt, muss Sicherheit, Cyber-
sicherheit, Softwarepflege und Dokumentation zusammen-
denken. Die entscheidende Frage lautet kiinftig nicht nur:
War das Produkt beim Verkaufsicher? Sondernauch: Wurde
seine Sicherheit nach dem Inverkehrbringen angemessen
beobachtet, bewertet und erhalten?

BCM | SEmss v

Damit wird Produkthaftung endgiiltig zum Compli-
ance-Thema. Unternehmen, die digitale Produkte weiter-
hin mit analogen Governance-Modellen steuern, schaffen
vermeidbare Liicken bei Sicherheit, Dokumentation und
Verantwortlichkeit. Wer dagegen Update-Prozesse, Pro-
duktbeobachtung nach dem Inverkehrbringen und klare
Verantwortlichkeitsstrukturen friihzeitig etabliert, redu-
ziert nicht nur Haftungsrisiken. Er stirkt auch das Ver-
trauen in digitale Produkte. Die Reform ist daher mehr als
eine Reaktion auf neue Technologien. Sie fordert Unter-
nehmen auf, ihre Produkt-Compliance an die Realitit einer
vernetzten, softwarebasierten und KI-gepragten Wirtschaft
anzupassen.

Christin Nasgowitz ist Juristin und Autorin des Magazins
Compliance Manager.
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,Neutralitat kann schnell
zur stillen Komplizenschaft

werden”

Unternehmen profitieren von der liberalen Demokratie und
der sozialen Marktwirtschaft. Der Wirtschaftsethiker Markus
Scholz erklirt, warum sie diese Grundlagen nicht
nur nutzen, sondern auch schiitzen sollten.

Thy Buch ,,Wirtschaft
mit Werten“ trigt den Untertitel
»Warum Unternehmen
Verantwortung iibernehmen
miissen. Welche Form von
Verantwortung beschreiben Sie
darin?

Ich meine damitvor
allem die Verantwortung von Unter-
nehmen fiir gesellschaftliche und
politische Themen. Noch deutlicher
gesagt: Esgehtum den Schutzderlibe-
ralen Demokratie, der offenen Gesell-
schaft wie der Philosoph Karl Popper
diese nannte.

Welche Verbindung
sehen Sie zwischen liberaler
Demokratie und sozialer
Marktwirtschaft? Und warum ist
diese Verbindung fiir Unternehmen
relevant?

Die soziale Markt-
wirtschaft und die liberale Demokra-
tie gehOren zusammen. Sie sind zwei
Seiten derselben Medaille.

Nach dem Zweiten Weltkrieg
wollte man in Deutschland bewusst
eine Gesellschaftsordnung schaffen,
die individuelle Freiheit, politische
Teilhabe und wirtschaftlichen Wohl-

Das Interview fUhrte
JUDIT CECH

stand miteinander verbindet. Dielibe-
rale Demokratie garantiert den Biir-
gerinnen und Biirgern Freiheits- und
Abwehrrechte gegeniiber dem Staat.
Diesoziale Marktwirtschaftbildetdie
volkswirtschaftliche Grundlage die-
ser Ordnung. Sie schafft Wohlstand
durch Wettbewerb und unternehmeri-
sche Freiheit, setzt diesem Wettbewerb
aber zugleich soziale und rechtliche
Grenzen. Die Begriinder der sozialen
Marktwirtschaft wollten ausdriicklich
kein kapitalistisches Freibeutertum.

Was bedeutet das fiir
Unternehmen heute?

Beide Systeme sind
aufeinander angewiesen. Eine libe-
rale Demokratie schiitzt nicht nur die
Rechtevon Individuen, sondern auch
die Rechte von Unternehmen. Eigen-
tumsschutz, Vertragsfreiheit, unab-
hingige Gerichte und verlissliche
staatliche Institutionen sind zentrale
Voraussetzungen fiir wirtschaftlichen
Erfolg. Gleichzeitigbrauchtdie Demo-
kratie eineleistungsfihige Wirtschaft,
die Wohlstand schafft und gesellschaft-
liche Teilhabe ermoglicht.

Deshalb haben Unternehmen ein
eigenes Interesse daran, die liberale

Demokratie zu schiitzen. Mehr noch:
Sie tragen eine Mitverantwortung fiir
den Erhalteben jener politischen Ord-
nung, von der sie selbst profitieren —
ohne die liberale Demokratie gibt es
aufDauer auch keine funktionierende
soziale Marktwirtschaft.

Welche Argumente
sprechen aus Ihrer Sicht dafiir,
dass Unternehmen sich gegen
Rechtspopulismus positionieren?

Populisten, obvon

links oder rechts, weisen meist zwei
zentrale Merkmale auf. Erstens pra-
sentieren sie sich unter dem Kampfruf
»Wir sind das Volk* als die vermeint-
lich wahre Stimme des Volkes. Zwei-
tens zeichnen sie das Bild einer korrup-
ten Elite, die dem Volk entgegensteht
und gegen die sie kimpfen.

Die Populisten spielen das demo-
kratische Spiel zundchst mit. Sie treten
zuWahlen anund lassen sich demokra-
tischlegitimieren. Allerdings werden
sienievonder gesamten Bevolkerung
gewihlt, sondern nur von einer Mehr-
heit. Und genau hier liegt die Gefahr.
Wer fiir sich beansprucht, gewisser-
malien allein das Volk zu vertreten
und zugleich politische Gegner als Teil
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Unternehmen profitieren von Rechtsstaatlichkeit, freien Medien und verlasslichen Institutionen.

Gerade deshalb stellt sich die Frage, ob politische Neutralitat noch ausreicht.

einer korrupten Elite darstellt, teilt die
Gesellschaft in ,,das wahre Volk“ und
dieanderen. Wer sie nicht gewéhlthat,
erscheint dann nicht mehr als legiti-
mer politischer Gegner, sondern als
jemand, der entweder die Wahrheit
nichterkannthatoder denInteressen
des Volkes entgegensteht—als Feind.

Judit Cech: Was folgt daraus fiir die
Demokratie?

Markus Scholz: Wenn politische
Gegner nicht mehr als legitime Wett-
bewerber, sondern als Feinde betrach-
tet werden, muss man sich natiirlich
gegen diese verteidigen konnen. Des-
halbbeobachten wir bei populistischen
Parteien nach der politischen Mach-
tiibernahme immerwieder die gleichen
Herrschaftstechniken. Dazu gehdren
die Einschrinkung der Medienfrei-
heit, die Vereinnahmung staatlicher
Institutionen, Patronage und klienti-
listische Strukturen, die Schwichung

zivilgesellschaftlicher Akteure sowie
die systematische Diskreditierungder
politischen Opposition. Dasist quasi
ein Automatismus.

Judit Cech: Und warum sollten
Unternehmen sich davon
unmittelbar betroffen fiihlen?
Markus Scholz: Es sind genau diese
Entwicklungen, die die Grundlagen
der liberalen Demokratie untergra-
ben. Und daran konnen Unternehmen
kein Interesse haben. Unternehmen
sind auf Rechtsstaatlichkeit, unabhin-
gige Institutionen und freie Medien
angewiesen. Sie brauchen verliss-
liche Regeln, faire Wettbewerbsbe-
dingungen und die Sicherheit, dass
wirtschaftlicher Erfolg durch Preis,
Qualitit und Innovation bestimmt
wird. Wenn stattdessen politische
Niheiiber Auftrige, Genehmigungen
oder allgemein wirtschaftliche Chan-
cen entscheidet, werden die Spielre-
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geln der sozialen Marktwirtschaft aus-
gehohlt. Deshalb haben Unternehmen
nicht nur ein normatives, sondern
auch ein ganz eigenes 6konomisches
Interesse daran, die liberale Demo-
kratie zu schiitzen.

Judit Cech: Wie liisst sich
das politische Engagement
von Unternehmen
demokratietheoretisch begriinden?
Markus Scholz: Unternehmen sind
ineiner Demokratie zwar nicht Teil des
Wabhlvolks, profitieren aber — 4hnlich
wienormale Biirger --in hohem Mal3e
vonden Rechten und Freiheiten einer
liberalen Ordnung. Deshalbkann man
sieals Corporate Citizens, also als Biir-
ger der liberalen Demokratie, verste-
hen. Wie bei normalen Biirgern erge-
ben sich aus Rechten auch Pflichten.
Wer von den Institutionen der libera-
len Demokratie profitiert, trigt Ver-
antwortung fiir ihren Erhalt.
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Judit Cech: Was folgt daraus,
wenn es um Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit geht?

Markus Scholz: Wenn Unterneh-
men Verantwortung fiir die liberale
Demokratie iibernehmen wollen, miis-
sen Compliance-Verantwortliche ver-
stehen, welche Werte geschiitzt wer-
den sollen, warum sie schiitzenswert
sind und welche Formen des Engage-
ments angemessen sind. Ihre Aufgabe
besteht dabeinicht nur darin, Aktivi-
titen zu ermoglichen, sondern auch
deren Grenzen zu definieren.

Compliance kann einen wichti-
gen Beitragleisten, indem sie sicher-
stellt, dass politisches Engagement
transparent, konsistent und legitim
erfolgt. Genau darin liegt ihre stra-
tegische Bedeutung: Sie hilft Unter-
nehmen, gesellschaftliche Verantwor-
tungwahrzunehmen, ohneihre Rolle
zu iiberschreiten.

Judit Cech: Was sollten Compliance-
Verantwortliche konkret aus IThrem
Buch mitnehmen?

Markus Scholz: Die zentrale Bot-
schaft ist: Unternehmen sind politi-
sche Akteure, ob sie das nun wollen
oder nicht. Auch die Entscheidung,
sich nicht zu positionieren, hat poli-
tische Wirkung. Eine vermeintliche
Neutralitit und ein Schweigen kon-
nen unter Umstidnden dazu beitra-
gen, problematische Entwicklungen
zunormalisieren oder stillschweigend
zu legitimieren. Compliance-Verant-
wortliche sollten sich bewusst machen,
dass regelbasiertes Wirtschaften auf
Voraussetzungen beruht, die Unter-
nehmen nicht selbst schaffen kon-
nen. Rechtsstaatlichkeit, faire Wett-
bewerbsbedingungen, unabhingige
Institutionen und gesellschaftliches
Vertrauen bilden das Fundament der
sozialen Marktwirtschaft. Dieses Fun-
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dament zu schiitzen, istletztlichauch
im Interesse der Unternehmen selbst.
Und beim Schutz dieses Fundaments
spielen Compliance-Verantwortliche
eine wichtige Rolle.

Judit Cech: Ich danke Thnen fiir das
Gespriich.

Prof. Dr. Markus Scholz ist Keynote-
Speaker auf dem Bundeskongress
Compliance, der am 5. und 6. November
in Berlin stattfindet. Dort spricht

er dariber, warum vermeintliche
Neutralitat schnell selbst zum Risiko wird
und Unternehmen einen politischen
Standpunkt brauchen.

Fur alle, die regulatorische Entwicklungen
kompakt und strukturiert verfolgen und
immer auf dem neuesten Stand sein
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Compliance gehdrt ins operative Geschéft. Erst wenn rechtliche Risiken friih in Produktentwicklung
und Wertschépfung einflieBen, wird aus Kontrolle wirksame Steuerung.
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Wenn die Regeln der Kl
hinterherlaufen

Klistlingstim Arbeitsalltag angekommen - oft schneller, als
Unternehmen ihre Regeln anpassen konnen. Wer Nutzung,
Verantwortung und Aufsicht nicht klar organisiert, riskiert rechtliche,
operative und reputationsbezogene Probleme. Gute KI-Governance
wird damit zur Managementaufgabe —-und zunehmend

ir viele Compliance- und
F Rechtsteams kommt kiinstli-

che Intelligenz (KI) heute nicht
mehr als zentral gesteuertes Projekt
ins Unternehmen. Sie erscheint als
Frage eines Kollegen, als neues Tool
in einem Fachbereich oder als Vor-
gang, fiir den plotzlich Aufsicht notig
ist. Die entscheidende Frage lautet
daher nicht mehr, ob Unternehmen
KIeinsetzen. Entscheidend ist, ob sie
deren Nutzungwirksam steuern kon-
nen, wenn sie sich iiber Teams, Fach-
bereiche und Entscheidungsprozesse
hinweg verbreitet. Governance muss
sich parallel zur Nutzung weiterent-
wickeln. Verantwortung und Aufsicht
miissen dorthin wandern, wo KI tat-
siachlich eingesetzt wird. Sie diirfen
nicht allein bei Rechtsabteilung oder
Compliance liegen.

KI schafft neue rechtliche, opera-
tive und reputationsbezogene Risiken.
Zugleich kann sie Prozesse beschleu-
nigen und Wissen schneller nutzbar
machen. Governance ist damit mehr
als eine Compliance-Anforderung.

Die Liicke zwischen
Regeln und Realitit

Viele Unternehmen haben mittler-
weile Strukturen fiir KI-Governance

zum Wettbewerbsvorteil.

VON
RUBEN MIESSEN

eingerichtet. Dennoch bleibt oft eine
Liicke zwischen formalen Richtlinien
und operativer Umsetzung. Der ,,Al
Governance Gap Report“* zeigt, wie
grof3 diese Diskrepanz geworden ist:
Mehrals9oProzentder Unternehmen
setzen Kl bereitsim Tagesgeschiftein.
Nur 18 Prozent verfiigen jedoch iiber
einvollstindigeingefiihrtes Rahmen-
werk fiir KI-Governance.

~Richtlinien allein
verandern noch kein
Verhalten.”

Beschiftigte kennen KI-Anwen-
dungen aus ihrem Privatleben. Diese
Erfahrungen iibertragen sie selbst-
verstindlich auf den beruflichen All-
tag. Wihrend Unternehmen noch iiber
Regelwerke und Zustdndigkeiten dis-
kutieren, entwickelt sich die KI-Nut-
zung in der Praxis oft lingst weiter.

Diese Liicke entsteht meist nicht
durch bewusste Regelverstof3e. In vie-
len Organisationen bestimmt der Weg
des geringsten Widerstands das Ver-
halten: Fachbereiche wollen schnelle,
einfache Losungen; Governance-Funk-
tionen miissen Transparenz und Steu-
erungsichern.

Sind zugelassene KI-Tools leicht
zuginglich und praktikabel, werden
siemeist auch genutzt. Sind Freigaben
dagegen unklar, langsam oder schwer
zuginglich, entstehen alternative
Nutzungswege. Beschiftigte greifen
dannaufandere Tools, Umwege oder
nicht freigegebene Systeme zuriick.
Governance ist damit nicht nur eine
Fragevon Richtlinien. Siehidngtauch
von Nutzbarkeit und klar organisier-
ten Abldufen ab.

Die Herausforderung betrifft
lingstnicht mehr nureinzelne Fach-
bereiche. In Personalwesen, Beschaf-
fung, Vertrieb, Betrieb und Manage-
ment entstehen neue rechtliche,
regulatorische und compliance-re-
levante Fragen. Die Verantwortung
fiir Risikoaufsicht liegt jedoch oft
weiter vor allem bei Rechts- oder
Compliance-Teams. So wichst die
Liicke zwischen KI-Nutzung und
organisatorischer Zustindigkeit.

In nahezu der Hilfte der Unter-
nehmen treiben inzwischen einzelne
Fachbereiche KI voran. Hiufig fehlt
dabei eine zentrale Steuerung oder
eine gemeinsame Governance-Struk-
tur. Das Ergebnis sind uneinheitli-
che Umsetzung und unklare Verant-
wortlichkeiten. Governance bleibt oft
schwach, weil Richtlinien zu abstrakt
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