
MAGAZIN FÜR COMPLIANCE MANAGEMENT
AUSGABE 47 (2/2026)

WWW.COMPLIANCE-MANAGER.NET

PRODUKT

8 PRODUKT: DIE UNSCHULDIGE WARE GIBT ES NICHT MEHR   18 PRODUKTHAFTUNG:  

SOFTWARE BLEIBT AUCH NACH DEM VERKAUF RISKANT  26 VERPACKUNG: NEUE EU-REGELN 

ERHÖHEN DEN NACHWEISDRUCK  40 WERTSCHÖPFUNGSKETTE:  COMPLIANCE WIRD TEIL 

DER GESCHÄFTSPROZESSE   50 KI-GOVERNANCE: GUTE REGELN WERDEN 

ZUM WETTBEWERBSVORTEIL



SOLUTIONS

D I E  C O M P L I A N C E- P L AT T F O R M  D E R  Z U KU N F T

Regulatorik eskaliert.

Dank KI tut es Ihre 
Compliance nicht.

Eine Plattform für Ihr gesamtes Compliance-

Universum. Heute auf Industrie-Standard, 

morgen mit autonomen KI-Agenten.

ERPROBT 

IN DAX & 

FORTUNE 500

www.compliancesolutions.com

Mehr erfahren

Business Partner Due Diligence · Compliance Risk Management · Whistleblowing

AI Compliance · CSDDD · Antitrust · Gifts & Hospitality · u.v.m.

Alle Compliance-Themen.

Eine Plattform.

Ein Interface, zentrales 

Reporting, echte Synergien. 

Schluss mit Insellösungen.

KI als Fundament,

nicht als Add-On.

KI an jeder Stelle im 

Workflow: Kategorisieren, 
zusammenfassen, Risiken 

erkennen, automatisieren.

Industrie-Standards

ab Tag eins.

Best-Practice-Systeme, 

sofort einsatzbereit. 

Individuell konfigurierbar.

https://www.compliancesolutions.com


ED I TO R I A L 3Compliance Manager 2/26

Liebe Leserinnen  
und Leser,

Dass dieses Heft mehr ist als eine Ausgabe über Produkt-

sicherheit im engeren Sinn, zeigt der Blick auf die anderen 

Themen. Das Interview mit Prof. Dr. Markus Scholz fragt 

nach der politischen Verantwortung von Unternehmen in 

liberaler Demokratie und sozialer Marktwirtschaft (S. 34). 

Der Beitrag zur Wertschöpfungskette macht deutlich, dass 

Compliance nicht mehr als nachgelagerte Kontrolle funk-

tioniert, sondern in Geschäftsprozesse hinein organisiert 

werden muss (S. 40). Philipp von Bülow erinnert daran, dass 

gute Compliance nicht nur bremst, sondern Unternehmens-

wert schaffen kann (S. 44). Und Ruben Miessen beschreibt, 

warum KI-Governance zur Managementaufgabe wird, wenn 

die Nutzung von KI schneller wächst als die Regeln, die sie 

einhegen sollen (S. 50).

Was diese Beiträge verbindet, ist ein schlichter Befund: 

Compliance rückt näher an das Produkt, näher an den Pro-

zess und näher an das operative Geschäft. Es reicht immer 

seltener, Vorschriften zu kennen. Man muss sie in Entwick-

lung, Einkauf, Softwarepflege, Lieferketten und Manage-

mententscheidungen übersetzen. Genau darin liegt auch 

die eigentliche Zumutung dieses Hefts. Regulierung berührt 

nicht mehr nur den Rand des Unternehmens, sondern sei-

nen Kern: das, was es entwirft, verkauft, aktualisiert, ver-

packt und verantwortet. Das ist aufwendig, gelegentlich 

unerquicklich und vermutlich nicht ganz das, was gemeint 

war, als von Bürokratieabbau die Rede war. Aber es ist die 

Realität eines Marktes, in dem Produkte längst mehr sein 

sollen als bloße Ware.

Ich wünsche Ihnen eine spannende Lektüre!

Beste Grüße,

Judit Čech

P
rodukte hatten es einmal einfacher. Sie sollten funk-

tionieren, niemanden gefährden und möglichst nicht 

sofort auseinanderfallen. Inzwischen reicht das er-

sichtlich nicht mehr. Wer heute ein Produkt auf den Markt 

bringt, bringt nicht nur einen Gegenstand in Verkehr, son-

dern ein Sicherheits-, Haftungs-, Daten- und Nachhaltig-

keitsobjekt. Es soll sicher sein, rückverfolgbar, nachhalti-

ger, im Zweifel digital lesbar und möglichst auch noch über 

seinen gesamten Lebenszyklus hinweg kontrollierbar. An-

ders gesagt: Die unschuldige Ware ist Geschichte.

Genau dort setzt unser Titelthema an. In meinem Leit-

artikel geht es um die Frage, was aus dem Produkt im euro-

päischen Binnenmarkt geworden ist (S. 8). Die EU ordnet 

Märkte zunehmend über Produktanforderungen: über Si-

cherheit, Nachweisbarkeit, Rückverfolgbarkeit, digitale 

Lesbarkeit und ökologische Mindeststandards. Das klingt 

zunächst nach der bekannten Brüsseler Lust an der Regel. 

Tatsächlich geht es aber um etwas Größeres. An Verpackun-

gen, Batterien, Software und smarten Geräten verhandelt 

Europa inzwischen, was für ein Markt es sein will: offen, aber 

nicht beliebig; digital, aber nicht außer Aufsicht; nachhal-

tig, aber bitte beweisbar. Der Binnenmarkt denkt heute er-

staunlich gern in Produktpässen.

Die weiteren Beiträge zeigen, wie weit diese Logik inzwi-

schen reicht. Anne Hünninghaus beschreibt, warum Pro-

dukt-Compliance nicht erst beim Launch beginnt, sondern 

viel früher – bei Designentscheidungen, Zulieferern und 

Dokumentation (S. 14). Christin Nasgowitz schaut auf die 

neue Produkthaftungsrichtlinie, die Software ausdrücklich 

zum Produkt macht und damit Updates, digitale Dienste 

und Sicherheitslücken stärker in die Haftung zieht (S. 18). 

Pascal Bernd nimmt die Verpackungsverordnung in den 

Blick, die Nachhaltigkeit und Recyclingfähigkeit rechtlich 

und organisatorisch nachweisbar machen will (S. 26). Und 

Frederik Nyga zeigt am Beispiel Lego, dass Produkt-Com-

pliance oft dort beginnt, wo ein Gegenstand harmlos aus-

sieht, rechtlich aber längst Versprechen über Design, Wer-

bung und Marktverhalten abgibt (S. 30).
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M
anchmal beginnt ein Compli-

ance-Fall nicht mit Bargeld-

koffern oder falschen Bilan-

zen. Manchmal beginnt er mit einem 

Medikament, dessen Harmlosigkeit 

selbst zum Verkaufsargument wird.

Contergan kommt am 1. Oktober 

1957 in der Bundesrepublik auf den 

Markt. Der Wirkstoff Thalidomid, ent-

wickelt von Grünenthal, wird als Schlaf- 

und Beruhigungsmittel verkauft: 

rezeptfrei, gut verträglich, angeblich 

besonders sicher. In einer Zeit, in der 

viele Schlafmittel erhebliche Risiken 

haben, klingt das nach Fortschritt. 

Dass ein Beruhigungsmittel später 

zum Synonym für eine Arzneimittel-

katastrophe wird, ist in der Produkt-

kommunikation nicht vorgesehen.

Das Problem ist weniger, was man 

weiß. Es ist, was man nach damaligem 

Standard nicht wissen muss. Vor der 

Markteinführung gibt es Tests, aber 

keine Prüfung darauf, ob der Wirkstoff 

ungeborene Kinder schädigen kann. 

Ein modernes Zulassungssystem exis-

tiert noch nicht. Arzneimittel werden 

registriert, nicht im heutigen Sinne 

zugelassen. Man vertraut auf Herstelle-

rangaben, ärztliche Erfahrung und den 

Markt, der schon Alarm schlagen wird. 

Der Markt schlägt Alarm. Nur zu spät.

Ab 1959 häufen sich Hinweise auf 

Nervenschädigungen bei Erwachse-

nen. Grünenthal reagiert mit Warnhin-

weisen, alternativen Erklärungen und 

später mit dem Versuch, eine Rezept-

Contergan: Als Vertrauen noch 
als Prüfkonzept galt

VON 
JUDIT ČECH

pflicht zu steuern. Das Produkt infrage 

zu stellen, liegt offenbar weniger nahe. 

Vitaminmangel, Missbrauch, Alkohol 

– vieles scheint plausibler als die Mög-

lichkeit, dass das eigene Präparat selbst 

das Problem ist.

1961 verdichtet sich der Verdacht, 

dass Thalidomid schwere Fehlbildun-

gen bei Neugeborenen verursacht. Der 

Hamburger Arzt Widukind Lenz und 

der australische Mediziner William 

McBride erkennen unabhängig von-

einander den Zusammenhang. Am 

27. November 1961 nimmt Grünenthal 

Contergan vom Markt. Da ist das Medi-

kament längst in vielen Ländern ver-

kauft worden. Weltweit kommen nach 

Schätzungen rund 10.000 Kinder mit 

schweren Fehlbildungen zur Welt, in 

Deutschland etwa 5.000.

Die juristische Aufarbeitung 

beginnt groß und endet ohne Urteil. 

Der Aachener Contergan-Prozess star-

tet 1968 und wird 1970 eingestellt. Es 

folgen ein Vergleich über 100 Millio-

nen D-Mark und später die Stiftungs-

lösung. Für viele Betroffene ist das eher 

die verwaltete Form eines Schadens.

Und doch bleibt aus der Aufarbei-

tung ein Satz, der bis heute erstaun-

lich modern klingt: Schon ein ernst 

zu nehmender Verdacht verpflichtet 

zum Handeln. Genau darin liegt der 

Compliance-Kern des Falls. Contergan 

ist ein Versagen von Produkt-Gover-

nance. Ein Medikament bekommt ein 

Sicherheitsnarrativ, ohne dass zentrale 

Risiken geprüft sind. Verantwortung 

verteilt sich auf Hersteller, Ärzte, Apo-

theken und Behörden – und verschwin-

det dabei stellenweise recht elegant 

zwischen allen Beteiligten.

Der Fall verändert die Arzneimit-

telregulierung: strengere Zulassungs-

verfahren, klinische Prüfstandards, 

Nebenwirkungsmeldungen, Phar-

makovigilanz. In den USA wird Tha-

lidomid nicht zugelassen, weil die 

Gutachterin der Food and Drug Admi-

nistration, Frances Oldham Kelsey, auf 

zusätzlichen Sicherheitsdaten besteht. 

Man kann es auch weniger heldenhaft 

formulieren: Dort stört eine Behörde 

lange genug.

Für heutige Compliance bleibt Con-

tergan mehr als ein historischer Phar-

mafall. „Keine Evidenz für Schaden“ ist 

nicht dasselbe wie „Evidenz für Sicher-

heit“. Produktbeobachtung heißt nicht, 

Hinweise zu sammeln, sondern dar-

aus Konsequenzen zu ziehen. Sicher-

heit entsteht dort, wo Zweifel orga-

nisiert werden – bevor Betroffene den 

Preis zahlen.

Judit Čech ist leitende Redakteurin des 
Magazins Compliance Manager. 
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Kein Signal mehr für die alte Produktwelt: Die EU verhandelt an Waren heute Sicherheit, Nachhaltigkeit, Daten und Haftung zugleich.
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Produkt-Compliance beginnt nicht erst beim fertigen Produkt. Schon bei Rohstoffen und 
Zulieferern entscheidet sich, ob ein Produkt später sicher und verkehrsfähig ist.
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„W
as habe ich denn davon, 

wenn ich das mache? Ich 

verkaufe dadurch kein 

zusätzliches Stück.“ Bemerkungen 

wie diese hört Bernd Kasper, Co-Grün-

der der Hamburger Compliance-Be-

ratung Trinasco, immer wieder von 

Geschäftsführern, die Produkt-Com-

pliance für zu teuer und aufwendig 

halten. Er reagiert dann gern mit einer 

Gegenfrage: „Warum haben Sie eine 

Feuerlöschanlage in Ihrem Lagerhaus? 

Brennt doch gar nicht, reine Geldver-

schwendung.“ Der Punkt ist klar: Es 

besteht immer ein Risiko, dass etwas 

passiert. Und ein Produktrückruf kann 

einen Mittelständler genauso zerstö-

ren wie ein Feuer die Werkshalle.

Die Zahlen geben Kasper recht. Im 

europäischen Schnellwarnsystem Saf-

ety Gate gingen für das Jahr 2025 insge-

samt 4.671 Warnmeldungen ein, 13 Pro-

zent mehr als im Vorjahr. Jede Woche 

wurden im Schnitt 90 Produkte als 

gefährlich gemeldet, fast jedes dritte 

davon musste zurückgerufen werden. 

Ein großer Rückruf verursacht häufig 

Kosten in Millionenhöhe, Vertragsstra-

fen und Imageverlust kommen hinzu.

Hinzu kommen immer dichtere 

regulatorische Anforderungen. Seit 

Dezember 2024 gilt die General Pro-

duct Safety Regulation (GPSR), der 

Cyber Resilience Act bringt zusätzliche 

Cybersicherheitsanforderungen für 

Produkte mit digitalen Elementen, und 

die neue EU-Produkthaftungsrichtlinie 

erneuert das Haftungsrecht erstmals 

seit den 1980er-Jahren grundlegend.

Compliance Manager kennen die 

Risiken, müssen sich intern aber oft 

erst Gehör verschaffen. Denn Pro-

dukt-Compliance gilt als sperrig, ihr 

Mehrwert ist schwer zu beziffern 

und der Kostendruck hoch. Kaspers 

Tipp: Produkt-Compliance darf kein 

Abschlussprojekt sein, das erst dann 

auf den Tisch kommt, wenn das Pro-

dukt fertig entwickelt ist. Sie muss 

vom ersten Konzeptionsgespräch an 

mitgedacht werden.

Probleme mit Produkten entstehen selten erst dort, wo sie sichtbar 
werden. Sie können mit einer falschen Designentscheidung 

beginnen, mit einem ungeprüften Zulieferer oder einer lückenhaften 
Dokumentation. Wer erst beim Launch an Produkt-Compliance denkt, 

hat den entscheidenden Moment verpasst. 

Vom Rohstoff bis zum Rückruf

VON 
ANNE HÜNNINGHAUS

„Produkt-Compliance 
darf kein Abschlussprojekt 

sein.”

Der Lifecycle im Detail 

Rohstoffe

Compliance beginnt also schon bei 

der Auswahl der Rohstoffe. Wer sie ein-

kauft, ohne zu prüfen, woher sie stam-

men, riskiert Probleme, die sich spä-

ter nicht mehr korrigieren lassen. Die 

einschlägigen Regelwerke hier sind 

Neue Spielregeln

GPSR – EU 2023/988 (in Kraft seit 

13. Dezember 2024) Kernpflichten: 

Risikobeurteilung, technische Doku-

mentation, Produktbeobachtung nach 

dem Inverkehrbringen, Meldepflichten 

über das Safety Gate. Für bestimmte 

Wirtschaftsakteure: Benennung eines 

Verantwortlichen für Produktsicherheit 

und Konformität (PSCR).

Neue Produkthaftungsrichtli-

nie – EU 2024/2853 (Umsetzungs-

frist: 9. Dezember 2026) Sie ersetzt 

die alte Produkthaftungsrichtlinie von 

1985 (85/374/EWG), die in Deutschland 

durch das Produkthaftungsgesetz von 

1989 in nationales Recht umgesetzt 

wurde. Zentrale Neuerungen: Soft-

ware gilt als Produkt. Haftungsmaßstab 

ist die berechtigte Nutzererwartung. 

Cybersicherheitsmängel können Pro-

duktfehler begründen. Bisherige Haf-

tungsobergrenzen entfallen. Beweis-

last und Offenlegungspflichten werden 

zu Lasten der Hersteller verschärft.

Cyber Resilience Act – EU 

2024/2847 Der CRA verpflichtet 

Hersteller von Produkten mit digita-

len Elementen zu Security by Design, 

Schwachstellenmanagement und 

Transparenz über die gesamte Liefer-

kette – inklusive Software Bill of Mate-

rials (SBOM). Die konkreten Anwen-

dungsfristen sind gestaffelt.
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A
ls die europäische Produkthaftung im Jahr 1985 erst-

mals einheitlich geregelt wurde, sah die Produktwelt 

noch anders aus. Die Richtlinie 85/374/EWG über die 

Haftung für fehlerhafte Produkte stammt aus einer Zeit, in 

der Windows 1.0 gerade erst erschienen war. Das World Wide 

Web existierte noch nicht. Produkte waren überwiegend 

körperliche Gegenstände. Ihre Sicherheit ließ sich vor allem 

anhand von Konstruktion, Herstellung und Gebrauchsan-

weisung beurteilen. Software, vernetzte Geräte, datenba-

sierte Dienste oder Systeme künstlicher Intelligenz spielten 

für das damalige Haftungsverständnis praktisch keine Rolle.

Diese Ausgangslage hat sich grundlegend verändert. Pro-

dukte sind heute häufig nicht mehr nur physische Gegen-

stände. Sie bestehen aus einem Zusammenspiel von Hard-

ware, Software, Daten, digitalen Diensten und fortlaufenden 

Updates. Ein Fahrzeug, ein medizinisches Gerät, ein Haus-

haltsroboter oder ein smartes Sicherheitssystem kann seine 

Funktionalität nach dem Inverkehrbringen verändern. Es 

kann auf externe Daten angewiesen sein oder durch Cyber-

risiken beeinträchtigt werden. Damit geraten klassische Kate-

gorien des Produkthaftungsrechts unter Druck: Wann ist 

ein Produkt „fehlerhaft“, wenn sein 

Risiko erst durch ein Softwareupdate 

entsteht? Wer haftet, wenn ein Scha-

den auf eine fehlerhafte digitale Kom-

ponente zurückgeht? Und wie lässt sich 

ein Kausalzusammenhang nachweisen, 

wenn technische Abläufe für Geschä-

digte kaum nachvollziehbar sind?

Vor diesem Hintergrund hat der 

europäische Gesetzgeber das Produkt-

haftungsrecht umfassend reformiert. 

Die neue EU-Produkthaftungsrichtlinie macht Software 
ausdrücklich zum Produkt. Damit geraten Updates, digitale 

Dienste, KI-Systeme und Sicherheitslücken stärker in 
den Fokus der Haftung. Für Unternehmen bedeutet das: 

Produktsicherheit endet nicht mehr mit dem Verkauf, sondern 
wird zur fortlaufenden Compliance-Aufgabe über den gesamten 

digitalen Lebenszyklus hinweg. 

Software als Produkt, 
Updates als Risiko

VON CHRISTIN NASGOWITZ

Die Richtlinie (EU) 2024/2853 vom 23. Oktober 2024 über die 

Haftung für fehlerhafte Produkte hebt die bisherige Pro-

dukthaftungsrichtlinie aus dem Jahr 1985 auf. An ihre Stelle 

tritt ein neues Regelwerk. Die Reform soll die Haftungsvor-

schriften an neue Technologien, digitale Geschäftsmodelle 

und die Kreislaufwirtschaft anpassen. Zugleich soll sie prak-

tische Hürden bei Schadensersatzansprüchen abbauen. Das 

gilt besonders dort, wo technische oder wissenschaftliche 

Komplexität den Nachweis eines Produktfehlers oder der 

Schadensursächlichkeit erschwert.

Software wird zum Haftungsthema

Im Zentrum der Neuregelung steht daher nicht nur eine 

punktuelle Modernisierung. Es geht um eine strukturelle 

Erweiterung des Produkthaftungsrechts. Besonders deut-

lich wird dies daran, dass Software ausdrücklich in den Pro-

duktbegriff einbezogen wird. Damit reagiert die Richtlinie 

auf eine Realität, in der Sicherheit nicht mehr allein von 

Material, Konstruktion oder Produktion abhängt. Sie hängt 

zunehmend auch von Programmierung, Datenverarbei-

tung, Vernetzung und Cybersicherheit 

ab. Die neue Produkthaftungsrichtli-

nie markiert damit einen Paradigmen-

wechsel: Sie überführt ein Haftungs-

system aus der analogen Produktwelt 

in eine digitale, vernetzte und zuneh-

mend KI-geprägte Wirtschaft.

Die neue Produkthaftungsrichtli-

nie ersetzt das bisherige Haftungsre-

gime allerdings nicht sofort. Nach Art. 

2 Abs. 1 Richtlinie (EU) 2024/2853 gel-

„Die neue Produkthaf-
tungsrichtlinie überführt 
ein Haftungssystem aus 
der analogen Produktwelt 
in eine digitale, vernetzte 
und zunehmend  
KI-geprägte Wirtschaft.”
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Software bleibt nicht still. Updates, digitale Dienste und Sicherheitslücken machen Produkthaftung 
zu einer Aufgabe, die weit über den Verkauf hinausreicht.
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WISSEN JEDERZEIT ABRUFBEREIT!

Der EQS und BCM AI Benchmark Report Vol. 2

Jetzt QR-Code scannen 

und den Report direkt im 

BCM-Mitgliederportal abrufen.

Der neue AI Benchmark Volume 2 in Zusammenarbeit mit 

unserem Förderpartner EQS zeigt, wie leistungsfähig führende 

KI-Modelle bei Compliance & Ethics-Aufgaben inzwischen sind 

und worauf es beim sicheren, verantwortungsvollen Einsatz in 

der Praxis ankommt.

Christin Nasgowitz ist Juristin und Autorin des Magazins 
Compliance Manager.

Cloud-Dienstleister und KI-Anbieter wirken häufig gemein-

sam an einem Produkt mit. Die neue Produkthaftungsricht-

linie trägt dem Rechnung. Sie erweitert den Kreis der Haf-

tungsadressaten und bezieht auch Komponentenhersteller 

sowie weitere Wirtschaftsakteure stärker ein. Für Unter-

nehmen erhöht das den Druck, Verantwortlichkeiten ent-

lang der Liefer- und Entwicklungskette abzusichern: ver-

traglich, technisch und organisatorisch. Compliance endet 

damit nicht an der eigenen Unternehmensgrenze.

Sicherheit endet nicht am Werkstor

Im Ergebnis führt die neue Produkthaftungsrichtlinie 

nicht nur zu einer Modernisierung einzelner Haftungs-

regeln. Sie zwingt Unternehmen, Produktsicherheit als 

fortlaufenden Prozess zu verstehen. Wer digitale Produkte 

entwickelt, vertreibt oder betreibt, muss Sicherheit, Cyber-

sicherheit, Softwarepflege und Dokumentation zusammen-

denken. Die entscheidende Frage lautet künftig nicht nur: 

War das Produkt beim Verkauf sicher? Sondern auch: Wurde 

seine Sicherheit nach dem Inverkehrbringen angemessen 

beobachtet, bewertet und erhalten?

Damit wird Produkthaftung endgültig zum Compli-

ance-Thema. Unternehmen, die digitale Produkte weiter-

hin mit analogen Governance-Modellen steuern, schaffen 

vermeidbare Lücken bei Sicherheit, Dokumentation und 

Verantwortlichkeit. Wer dagegen Update-Prozesse, Pro-

duktbeobachtung nach dem Inverkehrbringen und klare 

Verantwortlichkeitsstrukturen frühzeitig etabliert, redu-

ziert nicht nur Haftungsrisiken. Er stärkt auch das Ver-

trauen in digitale Produkte. Die Reform ist daher mehr als 

eine Reaktion auf neue Technologien. Sie fordert Unter-

nehmen auf, ihre Produkt-Compliance an die Realität einer 

vernetzten, softwarebasierten und KI-geprägten Wirtschaft 

anzupassen.

Anzeige

https://ssp.compliance-verband.de/mitgliederseiten/gruppen
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Judit Čech: Ihr Buch „Wirtschaft 

mit Werten“ trägt den Untertitel 

„Warum Unternehmen 

Verantwortung übernehmen 

müssen“. Welche Form von 

Verantwortung beschreiben Sie 

darin?

Markus Scholz:  Ich meine damit vor 

allem die Verantwortung von Unter-

nehmen für gesellschaftliche und 

politische Themen. Noch deutlicher 

gesagt: Es geht um den Schutz der libe-

ralen Demokratie, der offenen Gesell-

schaft wie der Philosoph Karl Popper 

diese nannte.

Judit Čech: Welche Verbindung 

sehen Sie zwischen liberaler 

Demokratie und sozialer 

Marktwirtschaft? Und warum ist 

diese Verbindung für Unternehmen 

relevant?

Markus Scholz: Die soziale Markt-

wirtschaft und die liberale Demokra-

tie gehören zusammen. Sie sind zwei 

Seiten derselben Medaille.

Nach dem Zweiten Weltkrieg 

wollte man in Deutschland bewusst 

eine Gesellschaftsordnung schaffen, 

die individuelle Freiheit, politische 

Teilhabe und wirtschaftlichen Wohl-

stand miteinander verbindet. Die libe-

rale Demokratie garantiert den Bür-

gerinnen und Bürgern Freiheits- und 

Abwehrrechte gegenüber dem Staat. 

Die soziale Marktwirtschaft bildet die 

volkswirtschaftliche Grundlage die-

ser Ordnung. Sie schafft Wohlstand 

durch Wettbewerb und unternehmeri-

sche Freiheit, setzt diesem Wettbewerb 

aber zugleich soziale und rechtliche 

Grenzen. Die Begründer der sozialen 

Marktwirtschaft wollten ausdrücklich 

kein kapitalistisches Freibeutertum.

Judit Čech: Was bedeutet das für 

Unternehmen heute?

Markus Scholz: Beide Systeme sind 

aufeinander angewiesen. Eine libe-

rale Demokratie schützt nicht nur die 

Rechte von Individuen, sondern auch 

die Rechte von Unternehmen. Eigen-

tumsschutz, Vertragsfreiheit, unab-

hängige Gerichte und verlässliche 

staatliche Institutionen sind zentrale 

Voraussetzungen für wirtschaftlichen 

Erfolg. Gleichzeitig braucht die Demo-

kratie eine leistungsfähige Wirtschaft, 

die Wohlstand schafft und gesellschaft-

liche Teilhabe ermöglicht.

Deshalb haben Unternehmen ein 

eigenes Interesse daran, die liberale 

Unternehmen profitieren von der liberalen Demokratie und 
der sozialen Marktwirtschaft. Der Wirtschaftsethiker Markus 

Scholz erklärt, warum sie diese Grundlagen nicht 
nur nutzen, sondern auch schützen sollten.

„Neutralität kann schnell 
zur stillen Komplizenschaft 

werden“

Das Interview führte

JUDIT ČECH

Demokratie zu schützen. Mehr noch: 

Sie tragen eine Mitverantwortung für 

den Erhalt eben jener politischen Ord-

nung, von der sie selbst profitieren – 

ohne die liberale Demokratie gibt es 

auf Dauer auch keine funktionierende 

soziale Marktwirtschaft.

Judit Čech: Welche Argumente 

sprechen aus Ihrer Sicht dafür, 

dass Unternehmen sich gegen 

Rechtspopulismus positionieren?

Markus Scholz: Populisten, ob von 

links oder rechts, weisen meist zwei 

zentrale Merkmale auf. Erstens prä-

sentieren sie sich unter dem Kampfruf 

„Wir sind das Volk“ als die vermeint-

lich wahre Stimme des Volkes.  Zwei-

tens zeichnen sie das Bild einer korrup-

ten Elite, die dem Volk entgegensteht 

und gegen die sie kämpfen. 

Die Populisten spielen das demo-

kratische Spiel zunächst mit. Sie treten 

zu Wahlen an und lassen sich demokra-

tisch legitimieren. Allerdings werden 

sie nie von der gesamten Bevölkerung 

gewählt, sondern nur von einer Mehr-

heit. Und genau hier liegt die Gefahr. 

Wer für sich beansprucht, gewisser-

maßen allein das Volk zu vertreten 

und zugleich politische Gegner als Teil 
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Unternehmen profitieren von Rechtsstaatlichkeit, freien Medien und verlässlichen Institutionen. 
Gerade deshalb stellt sich die Frage, ob politische Neutralität noch ausreicht.

einer korrupten Elite darstellt, teilt die 

Gesellschaft in „das wahre Volk“ und 

die anderen. Wer sie nicht gewählt hat, 

erscheint dann nicht mehr als legiti-

mer politischer Gegner, sondern als 

jemand, der entweder die Wahrheit 

nicht erkannt hat oder den Interessen 

des Volkes entgegensteht – als Feind.

Judit Čech: Was folgt daraus für die 

Demokratie?

Markus Scholz:  Wenn politische 

Gegner nicht mehr als legitime Wett-

bewerber, sondern als Feinde betrach-

tet werden, muss man sich natürlich 

gegen diese verteidigen können. Des-

halb beobachten wir bei populistischen 

Parteien nach der politischen Mach-

tübernahme immer wieder die gleichen 

Herrschaftstechniken. Dazu gehören 

die Einschränkung der Medienfrei-

heit, die Vereinnahmung staatlicher 

Institutionen, Patronage und klienti-

listische Strukturen, die Schwächung 

zivilgesellschaftlicher Akteure sowie 

die systematische Diskreditierung der 

politischen Opposition.  Das ist quasi 

ein Automatismus.

Judit Čech: Und warum sollten 

Unternehmen sich davon 

unmittelbar betroffen fühlen?

Markus Scholz: Es sind genau diese 

Entwicklungen, die die Grundlagen 

der liberalen Demokratie untergra-

ben. Und daran können Unternehmen 

kein Interesse haben. Unternehmen 

sind auf Rechtsstaatlichkeit, unabhän-

gige Institutionen und freie Medien 

angewiesen. Sie brauchen verläss-

liche Regeln, faire Wettbewerbsbe-

dingungen und die Sicherheit, dass 

wirtschaftlicher Erfolg durch Preis, 

Qualität und Innovation bestimmt 

wird. Wenn stattdessen politische 

Nähe über Aufträge, Genehmigungen 

oder allgemein wirtschaftliche Chan-

cen entscheidet, werden die Spielre-

geln der sozialen Marktwirtschaft aus-

gehöhlt. Deshalb haben Unternehmen 

nicht nur ein normatives, sondern 

auch ein ganz eigenes ökonomisches 

Interesse daran, die liberale Demo-

kratie zu schützen.

Judit Čech: Wie lässt sich 

das politische Engagement 

von Unternehmen 

demokratietheoretisch begründen?

Markus Scholz: Unternehmen sind 

in einer Demokratie zwar nicht Teil des 

Wahlvolks, profitieren aber – ähnlich 

wie normale Bürger -- in hohem Maße 

von den Rechten und Freiheiten einer 

liberalen Ordnung. Deshalb kann man 

sie als Corporate Citizens, also als Bür-

ger der liberalen Demokratie, verste-

hen. Wie bei normalen Bürgern erge-

ben sich aus Rechten auch Pflichten. 

Wer von den Institutionen der libera-

len Demokratie profitiert, trägt Ver-

antwortung für ihren Erhalt. 
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Anzeige

IHR WÖCHENTLICHES 
BCM-UPDATE AUS DER 
COMPLIANCE-WELT.

Jetzt QR-Code scannen,
reinhören und abonnieren!

Für alle, die regulatorische Entwicklungen 

kompakt und strukturiert verfolgen und 

immer auf dem neuesten Stand sein 

möchten.

Prof. Dr. Markus Scholz ist Keynote-
Speaker auf dem Bundeskongress 
Compliance, der am 5. und 6. November 
in Berlin stattfindet. Dort spricht 
er darüber, warum vermeintliche 
Neutralität schnell selbst zum Risiko wird 
und Unternehmen einen politischen 
Standpunkt brauchen.

Judit Čech: Was folgt daraus, 

wenn es um Demokratie und 

Rechtsstaatlichkeit geht?

Markus Scholz: Wenn Unterneh-

men Verantwortung für die liberale 

Demokratie übernehmen wollen, müs-

sen Compliance-Verantwortliche ver-

stehen, welche Werte geschützt wer-

den sollen, warum sie schützenswert 

sind und welche Formen des Engage-

ments angemessen sind. Ihre Aufgabe 

besteht dabei nicht nur darin, Aktivi-

täten zu ermöglichen, sondern auch 

deren Grenzen zu definieren.

Compliance kann einen wichti-

gen Beitrag leisten, indem sie sicher-

stellt, dass politisches Engagement 

transparent, konsistent und legitim 

erfolgt. Genau darin liegt ihre stra-

tegische Bedeutung: Sie hilft Unter-

nehmen, gesellschaftliche Verantwor-

tung wahrzunehmen, ohne ihre Rolle 

zu überschreiten.

Judit Čech: Was sollten Compliance-

Verantwortliche konkret aus Ihrem 

Buch mitnehmen?

Markus Scholz: Die zentrale Bot-

schaft ist: Unternehmen sind politi-

sche Akteure, ob sie das nun wollen 

oder nicht. Auch die Entscheidung, 

sich nicht zu positionieren, hat poli-

tische Wirkung. Eine vermeintliche 

Neutralität und ein Schweigen kön-

nen unter Umständen dazu beitra-

gen, problematische Entwicklungen 

zu normalisieren oder stillschweigend 

zu legitimieren. Compliance-Verant-

wortliche sollten sich bewusst machen, 

dass regelbasiertes Wirtschaften auf 

Voraussetzungen beruht, die Unter-

nehmen nicht selbst schaffen kön-

nen. Rechtsstaatlichkeit, faire Wett-

bewerbsbedingungen, unabhängige 

Institutionen und gesellschaftliches 

Vertrauen bilden das Fundament der 

sozialen Marktwirtschaft. Dieses Fun-

dament zu schützen, ist letztlich auch 

im Interesse der Unternehmen selbst. 

Und beim Schutz dieses Fundaments 

spielen Compliance-Verantwortliche 

eine wichtige Rolle.

Judit Čech: Ich danke Ihnen für das 

Gespräch.

https://www.compliance-verband.de/presse-publikationen/podcast
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Compliance gehört ins operative Geschäft. Erst wenn rechtliche Risiken früh in Produktentwicklung 
und Wertschöpfung einfließen, wird aus Kontrolle wirksame Steuerung.
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KI verbreitet sich schneller, als viele Unternehmen sie steuern können. Ohne klare Regeln wird 
aus technischer Innovation schnell ein Governance-Risiko.
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F
ür viele Compliance- und 

Rechtsteams kommt künstli-

che Intelligenz (KI) heute nicht 

mehr als zentral gesteuertes Projekt 

ins Unternehmen. Sie erscheint als 

Frage eines Kollegen, als neues Tool 

in einem Fachbereich oder als Vor-

gang, für den plötzlich Aufsicht nötig 

ist. Die entscheidende Frage lautet 

daher nicht mehr, ob Unternehmen 

KI einsetzen. Entscheidend ist, ob sie 

deren Nutzung wirksam steuern kön-

nen, wenn sie sich über Teams, Fach-

bereiche und Entscheidungsprozesse 

hinweg verbreitet. Governance muss 

sich parallel zur Nutzung weiterent-

wickeln. Verantwortung und Aufsicht 

müssen dorthin wandern, wo KI tat-

sächlich eingesetzt wird. Sie dürfen 

nicht allein bei Rechtsabteilung oder 

Compliance liegen.

KI schafft neue rechtliche, opera-

tive und reputationsbezogene Risiken. 

Zugleich kann sie Prozesse beschleu-

nigen und Wissen schneller nutzbar 

machen. Governance ist damit mehr 

als eine Compliance-Anforderung.

Die Lücke zwischen  
Regeln und Realität

Viele Unternehmen haben mittler-

weile Strukturen für KI-Governance 

KI ist längst im Arbeitsalltag angekommen – oft schneller, als 
Unternehmen ihre Regeln anpassen können. Wer Nutzung, 

Verantwortung und Aufsicht nicht klar organisiert, riskiert rechtliche, 
operative und reputationsbezogene Probleme. Gute KI-Governance 

wird damit zur Managementaufgabe – und zunehmend 
zum Wettbewerbsvorteil.

Wenn die Regeln der KI 
hinterherlaufen

VON 
RUBEN MIESSEN

eingerichtet. Dennoch bleibt oft eine 

Lücke zwischen formalen Richtlinien 

und operativer Umsetzung. Der „AI 

Governance Gap Report“* zeigt, wie 

groß diese Diskrepanz geworden ist: 

Mehr als 90 Prozent der Unternehmen 

setzen KI bereits im Tagesgeschäft ein. 

Nur 18 Prozent verfügen jedoch über 

ein vollständig eingeführtes Rahmen-

werk für KI-Governance.

Beschäftigte kennen KI-Anwen-

dungen aus ihrem Privatleben. Diese 

Erfahrungen übertragen sie selbst-

verständlich auf den beruflichen All-

tag. Während Unternehmen noch über 

Regelwerke und Zuständigkeiten dis-

kutieren, entwickelt sich die KI-Nut-

zung in der Praxis oft längst weiter.

Diese Lücke entsteht meist nicht 

durch bewusste Regelverstöße. In vie-

len Organisationen bestimmt der Weg 

des geringsten Widerstands das Ver-

halten: Fachbereiche wollen schnelle, 

einfache Lösungen; Governance-Funk-

tionen müssen Transparenz und Steu-

erung sichern.

Sind zugelassene KI-Tools leicht 

zugänglich und praktikabel, werden 

sie meist auch genutzt. Sind Freigaben 

dagegen unklar, langsam oder schwer 

zugänglich, entstehen alternative 

Nutzungswege. Beschäftigte greifen 

dann auf andere Tools, Umwege oder 

nicht freigegebene Systeme zurück. 

Governance ist damit nicht nur eine 

Frage von Richtlinien. Sie hängt auch 

von Nutzbarkeit und klar organisier-

ten Abläufen ab.

Die Herausforderung betrifft 

längst nicht mehr nur einzelne Fach-

bereiche. In Personalwesen, Beschaf-

fung, Vertrieb, Betrieb und Manage-

ment entstehen neue rechtliche, 

regulatorische und compliance-re-

levante Fragen. Die Verantwortung  

für Risikoaufsicht liegt jedoch oft  

weiter vor allem bei Rechts- oder  

Compliance-Teams. So wächst die 

Lücke zwischen KI-Nutzung und  

organisatorischer Zuständigkeit.

In nahezu der Hälfte der Unter-

nehmen treiben inzwischen einzelne 

Fachbereiche KI voran. Häufig fehlt 

dabei eine zentrale Steuerung oder 

eine gemeinsame Governance-Struk-

tur. Das Ergebnis sind uneinheitli-

che Umsetzung und unklare Verant-

wortlichkeiten. Governance bleibt oft 

schwach, weil Richtlinien zu abstrakt 

„Richtlinien allein 
verändern noch kein 
Verhalten.”
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